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Aan de Gemeenteraad van Maastricht via de Domeinvergadering Fysiek van 14 november 2023.

VOORAF

In genoemde Domeinvergadering wordt met de “benen op tafel” de evaluatie behandeld van de participatie van 3
projecten in het ruimtelijk domein en is met name de vraag aan de orde of de geldende leidraad participatie in het
veld ruimtelijke ordening, vastgesteld 16 november 2021 op grond van de evaluatie nog voldoet. Die vraag wordt

in het Collegevoorstel dienaangaande met ja beantwoord met zeer beperkte aanpassingen.

Buurtbalans is het met dit Collegestandpunt gemotiveerd oneens en stelt de noodzaak van een verdergaande

aanpassing van de geldende leidraad c.q. een fundamenteel andere aanpak en grondhouding van de gemeente aan
de orde, met name bij die grotere projecten, waarb1j sprake is van cen andere initiatiefnemer dan de gemeente.

Buurtbalans heeft eerder over deze participatie een brief gestuurd aan de raad dd. 13 januari 2023. Deze brief is
bijgevoegd bij een ander agendapunt voor de Domeinvergadering van 14 november as, namelijk bij de brief van
Buurtbalans over het delegatiebesluit Omgevingswet Maastricht. Deze twee thema’s sluiten op elkaar aan. De wijze
waarop nu en in de tockomst de omgevingsvergunningen tot stand komen, de ruimte voor de participatie en de
daaropvolgende belangenafweging in die procedure en de sturende rol van de gemeenteraad vergen cen integrale
afweging.

Het lijkt er sterk op dat onder het regime van de Omgevingswet het College zoveel mogelijk uit wil gaan van de
bestaande verantwoordelijkheidsverdeling, sterker nog verdere delegatie bij het vaststellen van
voorbereidingsbesluiten en delen van de omgevingsplannen, de huidige bestemmingsplannen, wil bewerkstelligen.

Dit terwijl de huidige praktijk laat zien, dat de positie van de omwonenden bij het verlenen van
omgevingsvergunningen, aangevraagd door derden ontwikkelaars en (hotel)eigenaren, marginaal is en sterk voor
verbetering vatbaar. Dat geldt ook voor de sturende en controlerende rol van de gemeenteraad.

Reden voor Buurtbalans om te pleiten voor een meer terughoudende delegatie bij de start van de uitvoering van de
Omgevingswet en pas na een evaluatie na een jaar verdergaande delegatie te overwegen, afhankelijk van de
ervaringen in de praktijk.

Buurtbalans betreurt het overigens dat in het voorliggende raadsvoorstel participatie onze bovengenoemde brief van
13 januari 2023 op geen enkel moment ter sprake komt, wij niet bij de voorbereiding zijn betrokken en eerdere
afspraken voor overleg over de participatie van het college met Buurtbalans dit jaar tot twee keer toe zijn afgezegd.
Dit overleg met drie wethouders staat nu gepland op 20 december a.s.

De EVALUATIE

Twee van de drie projecten, die zijn geévalucerd, hebben betrekking op een participatie en een betrokkenheid, die
primair en tijdig door de gemeente is georganiscerd.
Deze participatie is bij reconstructie Tongerseweg Wolder via een bewonersenquéte gecheckt en overwegend
positief beoordeeld. De beslissing over het uiteindelijke plan had, zo blijkt uit de enquéte, een redelijk draagvlak,
mede door de instelling van een werkgroep. Een andere groep uit Wolder bleef moeite houden met het rooien van
de volwassen bomen.



Bij de tijdelijke woonopvang in schoolgebouw Mariénwaard van drie maanden voor de opvang van 80

vluchtelingen ging het er niet om Of het zou gebeuren, maar hoe. Hier een klankbordgroep en 1-op-1 gesprekken
met omwonenden. Ook een constructief overleg met wethouders, na protest, heeft geholpen.
Naar onze mening is de rol en de betrokkenheid van de gemeente bij deze twee projecten essenticel geweest.

Hoe anders is het bij de aanpak en evaluatie van het project Calvarieklooster.
O.1. een versluierende en veel te positief gekleurde evaluatie van de gemeente met een non-betrokkenheid van de

gemeente bij de participatie. Eerder cen te grote verstrengeling bij de planvorming van gemeente en ontwikkelaar.
Eén inloopavond voor een (te) beperkt aantal betrokkenen georganiseerd door de ontwikkelaar en een
onevenwichtige belangenafweging van de gemeente.
De inloopavond was ruim 10 maanden, nadat de ontwikkelaar in een mail op 12 januari 2021 aan de

verantwoordelijke wethouder (Beste [EE liet weten niet uit te willen gaan van zijn plan van 63 woningen
waarmee hij de tender voor deze locatie gewonnen had, maar stelde “makkelijk 100 woningen te kunnen
realiseren”. Het zijn uiteindelijk 153 woningen geworden voor deze kavel, waarvan 123 overwegend zeer kleine
woningen van ca 20 m2 in het bestaande gebouw, in plaats van de maximaal 41 woningen uit het bestemmingsplan.
De woninkjes zijn, zoals de gemeente schriftelijk vastlegde, niet geschikt voor rolstoelgebruikers!
In plaats van meteen overleg met de omwonenden te organiseren over deze wel erg grote vermeerdering van het
aantal woningen t.o.v. het bestemmingsplan, hield de gemeente e.e.a. dus lang stil tot na de aanvrage voor een
omgevingsvergunning.
Deze zeer kleine woningen waren via een quick-scan van de gemeente in een mail van 25 april 2021 afgewezen,

met daarb1j het wijzen op de minimaal voorgeschreven maten van 35 en 45m2. Daarna diende de ontwikkelaar toch
zijn plan in met in eerste instantie 139 woningen. In het herstelbesluit/de hernieuwde omgevingsvergunning van 13
juli 2023 werd deze brief van 25 april 2021 helemaal niet genoemd, ook niet in de RIB naar de raad. Daarmee komt
ook de ex tunc redenering van b en w in een ander daglicht (Bijlage I).

Buurtbalans heeft een uitgebreide mail met lezenswaardige bijlagen van het betrokken actiecomité gekregen via de
(Zie Bijlage II). Zij herkennen zich met opgaaf van redenen niet in de evaluatie en doen

aanbevelingen voor veranderingen.

Buurtbalans schaart zich achter deze aanbevelingen, met name veel vroeger in het planproces een daadwerkelijke
participatie realiseren en georganiseerd door de gemeente als standaard bij dit soort grote projecten in plaats van de
ontwikkelaar. “De slager die zijn eigen vlees moet laten keuren” moet worden vermeden bij dit soort grotere
projecten. Dit geeft ook een zinvolle invulling aan de functie van de nieuw aangestelde stadsdeelregisseurs en
garandeert, dat de gemeente ook adequaat op de hoogte gesteld wordt van de mening van omwonenden, alvorens
een meer objectieve belangenafweging te realiseren bij het besluiten over een omgevingsvergunning.

De suggestie van b en w dat bovenstaande praktijk slechts bij enkele projecten speelt, klopt niet. Het gaat om een
veelvoud.

Overigens ook als de gemeente zelf bijeenkomsten belegd bij RO-plannen is sprake van een rigide aanpak, zowel
qua vorm als voorgeschreven onderwerpen voor patticipatie, zie de recente “eenheidsworst” aanpak van de 7

stadsdeelbijeenkomsten m.b.t. de nieuw op te stellen Omgevingsvisie (Bijlage IIT).

CONCUSIE

De evaluatie van de participatie bij de casus Calvaricklooster moet opnieuw, in overleg met betrokkenen. Deze
casus is exemplarisch voor de tot nu toe gebezigde non participatie bij een veelvoud van grotere projecten,
geiniticerd door ontwikkelaars of andere zakelijk belanghebbenden. Het verdienmodel van deze
belanghebbenden is dominant gebleken ten ernstige nadele van de positie van de omwonenden en een objectieve
gemeentelijke belangenafweging, in strijd ook met het coaliticakkoord. Daarmee komt de ruimtelijke ontwikkeling,
maar zeker ook de leefbaarheid en het milieu, bij deze ontwikkellocaties in het gedrang en daarmee belangrijke
doelen van de Omgevingswet.

O.1. is een aanpassing in bovenstaande zin van de Leidraadparticipatie Omgevingswet/Ruimtel.jke Ordening bij de

komende start van de invoering Omgevingswet onvermijdelijk. Dat geldt in even grote mate voor een andere
gemeentelijke grondhouding en inrichting van de komende RO-procedures. E.e.a. voorkomt grote problemen en
een veelheid van kostbare juridische procedures en zorgt onder de betrokken omwonenden voor cen groter

draagvlak van toeckomstige ruimtelijke ontwikkelingen in Maastricht.

Graag lichten wij als Buurtbalans bovenstaande nader toe aan de Raad.

Het Bestuur van Buurtbalans,

en adviseur.
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Op 2 december 2021 hebben wij een reactie verzonden op het principeverzoek. In deze

|e eta tenet energy mnonnn n ozijn om te komen tot een eventuele vergunningveriening.
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De Quickscan heeft betrekki het herbestemmen van een monumentaal kloostergebouw naar130 zelfstandige woninge! Voor enertids senioren (ca, 50 2orgwoningen Ls.m. Ervida) en anderalids
internationale werknemers, afgestudeerden, starters en studenten (ca, 80 woningen). Het plan
voorzietin 78 woningen (60%) met een maximale huurprijs van €650,- en 52 woningen (40%) meteen maximale huurprijs van€750,-.
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S. dater eenPublieke route langs de kapel komt tussen Calvariestraat en het parkonderdeel naast
Abrahamslook;

6. dat de kapel ook een publieke functie (horeca, gallerie, feestzaal) voor het gebied kan hebben.

vy De discussie zou dus naoit alleen over aantallen moeten gaan, maar vooral ook over de kwaliteiten
die wij daar als gemeente willen realiseren. En waar we in het recente verleden ook afspraken over
hebben gemaakt met de eigenaar van de gronden (Envida)en de ontwikkelaars van denieuwbouwplannen.Op voorhand tijkt, gezlen het monument en de eerdere oefeningen die weeerie minder wooneenheden beterdan de nu voorgestelde 130.Stedenbouwkundigzou je00k pee as eacpanse len WarenwaaromJe opzo'n uwlocatie, die hoge eisen stelt
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BIJLAGE Il

Op ma6 nov. 2023 schreef aan Stichting Buurtbalans:

Beste mensen, het is ons (fam niet helemaal duidelijk op welke manier we hierop kunnen

reageren. Hier onze gedachten over de Evaluatieafspraken participatie.

Allereerst gesteld: het is beslist een ontwerpfout om de participatie de verantwoordelijkheid te maken van

de initiatiefnemer. Die zal uit praktische en commerciéle overwegingen zo lang mogelijk willen wachten met

het geven van (minimale) informatie aan de omwonenden. Verder zal de initiatiefnemer blijven denken

vanuit zijn commerciéle overwegingen en weinig oog hebben voor het belang van de buurt, laat staan een

stads-brede visie erbij willen betrekken.

Ten tweede is het een definitieprobleem; nergens is duidelijk gesteld wat met (burger)participatie precies

wordt bedoeld, wat is het wel en wat is het niet. Dat is nu helemaal afhankelijk van degene waarje mee
spreekt en kan variéren van "vriendelijk aanhoren" tot "aanpassen van de plannen aan de wensen en

bezwaren”". Dat dit onduidelijk is blijkt wel uit de discussies in Domein Fysiek, tot tweemaal toe zelfs, bij de

casus Dr Bakstraat. De leden van de vergadering gingen met elkaar in discussie en de insprekers stonden er

beteuterd bij om te zien dat het helemaal niet meer ging over hun bezwaren maar over semantiek rondom

de term participatie.

De gemeente verschuilt zich bij gebrekkige participatie al snel achter de ontwikkelaar. Tegelijkertijd is men

zich ervan bewust dat participatie een serieus gezicht moet krijgen. Dat zijn ze moreel verplicht richting

burgers in hun gemeente. De gemeente, duidelijk in het geval van de herontwikkeling van het klooster

Calvariénberg, heeft zich nu in een spagaat gemanoeuvreerd en dat weten ze zelf ook. Dat blijkt wel uit

enerzijds wijzen naar de ontwikkelaar als ze op de gebrekkige participatie worden aangesproken door de

buurt, anderzijds uit de felheid van reactie als de rechter (rechtbank Limburg, raad van State) de gemeente

verwijt weinig oog te hebben voor de bezwaren uit de buurt.

Praktisch gezien zou de gemeente beter om kunnen gaan met participatie en de initiatiefnemer beter
kunnen controleren door:

- te definiéren wat nu wel en niet wordt verstaan onder participatie en waar de verantwoordelijkheden

liggen;

- te zorgen dat de informatieverstrekking door de initiatiefnemer meer naar het begin van het traject gaat;

- te controleren of er daadwerkelijk informatie wordt verstrekt en te eisen dat een verslag is van de

bijeenkomst(en);

- ingediende zienswijzen niet te snel of ongemotiveerd terzijde te schuiven;

- antwoorden concreet te maken en niet "we hebben ervan geleerd", "we nemen het mee", "in de toekomst

gaan we het anders doen", "we gaan ermee aan de slag", (allemaal letterlijk zogezegd in de afgelopen tijd

door wethouders);

- zelf, indien mogelijk, aanwezig te zijn;

Ook aan de kant van de omwonenden valt er wel wat te verbeteren:

- stel u niet reactief op maar probeer te volgen wat er staat te gebeuren in de omgeving;

- vraag/bel om informatie en niet afwachten tot het op de deurmat valt;



Deze tussentijdse analyse is helaas een erg naar binnen gericht stuk, defensief van toon en poogt ook weer

de ontwikkelaar te faciliteren. Waarom een case-manager als contact-persoon voor de initiatiefnemer?

Eerder lijkt een case-manager geboden als aanspreekpunt voor de omwonenden. Initiatiefnemers weten

heus wel de weg in de gemeente.

Als laatste: de gemeente gaat vaak mee met de plannen en roept al snel en luid dat het een "goed plan is

voor de stad". Welnu, als het in de ogen van de gemeente zo'n goed plan is met alleen maar voordelen, dan

moet het toch een koud kunstje zijn om de omwonenden hiervan te overtuigen en mee te krijgen? Blijkbaar

ligt dat toch genuanceerder en denken omwonenden, nu al in een flink aantal projecten daar toch heel
anders over. Zou toch tot nadenken moeten stemmen.

EERE cosivicht
MEET(vic Signo!
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Gearchiveerd:dinsdag | nowember 2022 110751
a
£-mailbericht ontvangen om: Tha, 18 Nov 2021 110530
Verzonder: 18 Nov 2021 100547
Aan:

Colt: 0i.
(Onderwerp: K boster Abtswaat
Urgentie: Normal

; Precisie: None

ceste

We hebben algelopen dinsdagavond cen niloopavond gehad in Abrahams Look gehad make ons project 2an de Abtstraat en
K levenestras!. De avond was goed bezocht en uitcraad hebben we ons gehouden san de Covad nmatregelen, De omwonende
waren over het a ef over het plan Big dat het ging beginnen na meer dan 15 jaar leegstand beheer. —
TESTIS CO ee comeTeeben Ge de pk. Rotle wagon boudon we good uidaggen De expiniam van
Abrahams Look was wel zeer kritiech, hij wit m 12 jaar bouwoverhst cen nastige horeca pelegenheid hebben. Ik heb
anngegeven dat wij gedecheBk parallel bouwen met de hatste biok van Van Wgnen Daama veel bemenwerk en dat w3 gaan
vorgen dat de ingangen naar zgn mak niet goblokkeer worden.Aandachtspuntvoor de sanncmer,

ik begrijp van PRM,BBB cs: vtin cotlewse dat wi om positef principe vermock (waarde gegevens 7gn beoordveld), \~nu
reeds de volledige vergunning (compket) hebben ingediend. Klopt dit? Of bea jij nog aan het wachten op gegevers.

Teveos is man vraag of jullie de memo van J nebben beoordeedi iv.m. doorlooptd? Juridisch zou dat lannen

tk denk dat we cen mooi signal afgeven ak we de start bouw voor dit complex end dit parc.g. begn volgendjaar kunnen
doen. in de binnenstad, groot gedeeke betaalbaar wonen,Raksmonument,gasloos met waarschgnigk con A label

Ik neem bewust cen aazeal personen op im de cc, deat hebben gewraagd om op de hoogte te bijven over het phn

Alvast bedankt voorje reactie

Met vnendelgke groet,
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Op 12 jan 202] om 1620 beet Hegnen, Vivianpe <Viveone.Hegnen@)mmastrichinl bet vokende
geschrever:

Dac
Dat kink: interessant,k baat iets mplannen!
Groeten

Viveamne!~

Verstuurd vanafimgn Phone

Op 12 jan 2021 om 1554 boot I ) IB onterersvastyoed.n> bot
volgende geschreven:

Beste Vivenne,

=

Hopelk het jaar goed begonnen en alles geaund bg julbe?

-

Welicht és bet bg jou bekend dat w@ klboster K levane/Abtstraat hebben gekocht van
Envaia. December 2020 heeft het transport phats gevonden. Big mee!

De tender hebben we sanen met cen line plan Echter denk ik ook dat wi daar
goedkopere fanr m kunnen realseren, Als je aet dat het ons hikt voor studenten,
waaromdan ract voor de goedkopere huur. Tot € 650,- per maand.

\~

We hebben mu circa 63 cenheden Ook gedeete studentenorg Ik denk ak we gan
verdichten dat we makkelgk 100 conheden kumnen reaiseren voor de fur.
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E-mallbericht ontvangen om: Tha, 17 Mar 2022 092039
Vermnden: 17 Mar 2022 092039
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Onderwerp: FW: Schrificljke vragen - PdA - Afwgkende uitvoering bestemmingsplan Calvariénberg. docx
Urpentie: Normal
Precisie: None

\>: TG0.
Vermaden: 16 mnart 2022 1545

Aan: he, I mascotoc: :

Onderwerp: RE: Schrifielijke vragen- PrdA - Afwakende uitvoering bestemmingsplan Calvarnbergdocx

toAo

& woet dal de onheikkelaar bazig is met een participatie in de buurt, maar welk plan daer voor heeft gelegen west ik niet.
OC

Bestemmingspian isat 4% woringen toe in totaal, nu komen er 158 woningen in totaal.

Het gaat om 128 woningen in het kiooster en 30 woningen in de nicuebouw (3
Wal i Begrepen heb Zijn het waninpon tivde “Magic Mia” te water:
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De waningen in het kioostenpebouw zijn nist rotstositoegankel§k en enkel bedosid voor seniaren welke hulp aan huls krjgen door tw
RIgUNKOUEen BEVIS Ken, medicijnen loecienan etc.

Indien oe niet meer zichzel cunnen verzorges of aan gen rolstoe! gokeesters zijn worenco daar ret reer
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Halloi

Kop we mengen ong niet in participate net de buurt, dil is aan de ivtistieiemer,

De Initiatlefnemer heeft wel op ons verzoek een bijeanicorst met de buurt gehad. Volgans hem was iedersen positiel

Dit zie ik echter in de zienswijrenwelke we ow binnen koijgen niet tang.
pSEEE

Er lopen nog altijd geeprekken ezake het plan mit stedanbouwkundige, monumentalaen welstandsaspecten.

met vriendelijke groet,

Ing =e| Sentor Vergunner Bouw
Vergunnen Wabo|Gemeente Maasticht
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lk heb een wraag tawv, de participatic. in de raadsvragen wordt ook gevraagd: Bent u bereid om met de ormwonenden en de
ontwikkelaar in gesprek te goaq om te komen tot een werkbaar plan?



UT pane Reco hin KARas,

Zasknummer;ROE 2022/2890 en ROE 2023 / 256

blad9

bepalend voor het al dan nict valien in de termen van deze artikelleden. Dat voor deze

"kruimelgevallentegeling”
gangbaar is, heeft eisers waarschijnlijk misleid en in ieder gevalop de gedachte gebracht dat deze afwijkingsmogelijkheidbeperkt is tot *kruimels’.Ook het beroep van cisers op artikel 5, cerste lid, aanhef, van bijlage II bij het Bor gaat nietop omdat de eis dat het aantal woningen niet toe neemt, niet geldt bij toepassing van artikel4, onderdelen 9 en 11, Deze grond slaagt niet.

Delangenafweging

27. Werweender dient bij het gebruik maken van de bevoegdheid om de gevraagde
omgevingsvergunning

te verlenen een belangenafweging te maken. Eisers hebbenaangevoerd dat dic belangenafweging niet volledig is geweest omdat verweerder van mectaf aan op de hend van vergunninghoudster is geweest, de omwonenden onvoldoende heeft
laten participeren in de plan- en besluitvorming, de inhoud en rechtsbescherming van het
bestemmingsplan onvoldoende heeft betrokken in het proces, vergunninghoudster ten
onrechte niet heeft gehouden aan de inzet en uitkomst van de tenderprocedure waardoor
vergunninghoudster de mogelijkheid heeft verkregen de plannen te ontwikkelen, en
gehandeld heeft in strijd met het beginsel van evenredigheid.

28. Devoorzieningenrechtersteht voorop dat actieve participatie in de huidigewetssystematick niet verplicht is en dat brengt mee dat het berocp tegen het bestredenbeshuit niet gegrond verklaard kan worden wegens gebreken in de participatie. Wel is de
voorzieningenrechter met eisers van oondee! dat verweerder hier steken heeft laten vallen en

: ghoudster heeft wel voorlichting gegeven maar ve der heeft zich hier niet
actief in gemengd. Door hier niet tijdig en kenbaar oog voor te hebben, is het begrijpelijk
dat eisers het gevoe! hebben gekregen dat verweerder vooringenomen of meer op de hand
van de vergunninghouder is geweest dan dat hij de rechtsbescherming van de omwonenden
in het vizier heeft gehad. In het stadium dat verweerder uiteindelijk alle belangen heeft
moeten afwegen, hebben eters in het kader van de zienswijze procedure op voldoende
wijze hun belangen over het voetlicht kunnes brengen, althans bestaat geen grond voor de
conclusie dat verweerder niet alle belangen heeft meegewogen.

29. De voorzieningenrechter overweegt verder als volgt. Verweerder is pas op 19 oktober
2022 het gesprek aangegaan met cisers en door de publicatie van het besluit, waarin saat dot
het bestreden besluit op 2! oktober 2022 is genomen, hebben eisers de indruk gekregen dat
hun inbreng nict serious is genomen omdat op het moment van het gesprck al vast moet
hebben gestaan wat de uitkomst was. Het bestreden besluit is genomen op de
collegevergadering van | november 2022 en de melding van de datum 2! oktober 2022 in
de publicatie moet cen fout zijn geweest.
Niet gesteid kan worden dat verweerder nict ook heeft geluisterd naar eisers, wiens
standpunien uit de zienswijre procedure immers ook al cerder bekend waren. Naar
sanleiding van het gesprek van 19 oktober 2022 zijn er ook extra voorschriften in de
vergunning opgenomen. In zoverre is naar het oordee! van de voorzieningenrechter geen
sprake van schending wan het zongvuldigheidsbeginsel.

30, Verweerder was geen partij bij de tenderprocedure zodat verweerder ook niet
gehoudcn was om het plan met minder en luxere woningen van vergunninghoudster dat
daarbij is gepresenteerd, te wegen bij de vergunningveriening.



BIJLAGE III

Brief van BNW Limmel aan B&W n.a.v. Stadsdeelbezoek Maastricht -Noord in kader

van burgerparticipatie d.d. 12-11-2023

Geacht college van B&W,

14 november staat een kennismakingsbezoek van de burgemeester en stadsdeelwethouder
gepland in combinatie met een ophaalsessie in het kader van de op te stellen definitieve

omgevingsvisie in stadsdeel Noord.

We hebben over de invulling van deze belangrijke avond contact gezocht met de organiserende

ambtenaren en zijn op zijn zachtst gezegd niet te spreken over hun aanpak en terugkoppeling
op onze ideeén en voorstellen om in gezamenlijkheid een mooie avond te organiseren. Zie ook

in de bijlage de correspondentie met de betrokken ambtenaar.

Proces van de burgerparticipatie

Wij vinden het vreemd en niet meer van deze tijd dat een gemeente totaal haar eigen plan
doorzet bij een dergelijke avond waar kennismaking met de burgemeester en ophalen in het

kader van visievorming aan de orde is. Het is prima dat de gemeente een eerste voorstel doet
voor inrichting van een participatieavond maar in dit geval is sprake van een dwingende ‘one

size fitts all’ -aanpak waar men niet van wil afwijken. Alsof elk stadsdeel hetzelfde in elkaar
steekt. Er is totaal geen maatwerk mogelijk afgestemd op de behoefte van een stadsdeel. De

insteek van de participatie is bepaald door de gemeente en gelijk voor elk stadsdeel. Dat is een

fundamenteel foute ambtelijke grondhouding en verdraagt zich niet met ‘het aansluiten op de
behoefte van buiten’. Dat een gemeente juist bij een zo belangrijk document niet bereid is om

samen de participatie vorm te geven getuigt niet van eigentijds participatiebeleid en de burger
erbij betrekken. Wij vragen ons oprecht af of de gemeente er voor de burger is of de burger

voor de gemeente!

Inhoud

De buurtnetwerken willen niet op voorhand dwingend voorgeschreven hebben waar ze het wel
en niet over kunnen hebben. Buurten hebben namelijk recentelijk in het kader van de eerste

Omgevingsvisie en ook vanuit de subsidieverplichting om een buurtpeiling te houden in eigen
buurt onderwerpen opgehaald die spelen in de eigen buurt. Daar willen we het over hebben in

het kader van de nieuwe Omgevingsvisie. We passen ervoor dat er geen open dialoog mogelijk

is. Ook vinden we dat er ruimte moet zijn om plenair de discussie te houden.
Voor ons stadsdeel zijn tenminste de volgende specifieke onderwerpen van belang:

e Vergroting en benutting van recreatiemogelijkheden in Maastricht Noord, met name
langs de Maas;

e Transitiegebieden Limmel aan de Maas en Overmaze (zoals benoemd in de huidige
omgevingsvisie.

Stadsdeel overstijgende punten
Er zijn een aantal punten die in nagenoeg ieder stadsdeel spelen. Denk aan: klimaatverandering

waaronder aanpak hittestress en wateroverlast, grenzen aan de groei op viak van toerisme,
studenten en evenementen Deze onderwerpen zouden zeker ook aan de orde moeten komen.

Ook vragen we ons af hoe de MER (Milieu-Effect Rapportage) onderdeel wordt van de

besluitvorming.

Ander besluit

Wij hopen spoedig op een bericht van het college of zijn vertegenwoordigers dat we gezamenlijk

een mooie avond kunnen organiseren waarin de onderwerpen die in Noord spelen ook echt in
gemeenschappelijkheid met elkaar besproken kunnen worden. Ten bate van ons allemaal. We

vragen aan het college om ons uiterlijk maandag 13 november voor 12 uur te berichten hoe
verder.

Met vriendelijke groet,

en

BNW Limmel.



Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen

In dit document zijn gedeeltes geanonimiseerd op

grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

Art. 5.1 lid 2 onderdeel e

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken persoon instemt met openbaarmaking
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